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1 Inledning

Region Uppsala driver projektet ”Ett starkt socialt foretagande i Uppsala Ian” i samverkan med Coompanion
Uppsala lan, Initcia och Uppsala Stadsmission. Projektet ar finansierat av Tillvaxtverket och syftar till att
starka socialt foretagande i lanet genom upphandling, kunskapshdjning inom den regionala organisationen,
effektmatning och kompetensutveckling av sociala foretag. Ett av sparen som Coompanion arbetat med ar
”Kartlaggning av sociala foretag”. Den ska bidra till att synliggra de sociala foretagen i lanet och dérmed
underlatta for regional upphandling med social hansyn, samt underlatta for fortsatt samverkan och organi-
sering for starkt socialt féretagande i Uppsala lan.

Kartlaggningen gjordes i form av en enkat som skickades ut till olika sorters aktérer som fick svara pa fragor
om sin verksamhet. Svaren pa denna enkéat analyserades sedan.

2 Material och metod

Enkdten var vart satt att samla in data att analysera. Utifran enkaten kunde vi senare gora en utvardering,
analys och presentation av data — vart resultat. Viktigt att komma ihag ar att resultatet ger en 6verblick av
laget just nu for de som valde att svara pa enkdten. Det kommer med andra ord férandras 6ver tid samt att
det redan &r en viss osakerhet, da vi inte vet hur de som valde att inte svara ser pa sin verksamhet.

Enkaten lades upp med en del fragor dar man svarade genom att klicka i forskrivna forslag, men det var
dven manga fragor dar man fick berdtta med egna ord. Det gjorde att vi fick en beskrivande statistik, som
byggde pa sjalvskattning hos de tillfragade. Fragorna i enkaten ar sasmmanstallda i bilaga 1.

Vi ser att denna enkat var ett smakprov pa vad en djupare undersokning skulle kunna komma fram till.
Detta gav en latt dverblick av laget.

2.1 Urval

Ett socialt foretag ska enligt Regeringens definition uppfylla féljande kriterier:

1. Foretag oberoende foretagsform dar den affarsmassiga verksamheten ar ett medel for att uppna
ett eller flera samhallsnyttiga mal (exempelvis minska utanforskap, forbattra klimat och miljo eller
bidra till en tryggare livsmiljo).

Foretagets resultat mats i samhallsnyttiga mal som kopplar till syftet med verksamheten.
Huvuddelen av det ekonomiska Gverskottet aterinvesteras i verksamheten eller investeras i nytt
samhallsnyttigt projekt.

Arbetsintegrerande sociala foretag ar foretag som driver naringsverksamhet (producerar och séljer varor
och/eller tjanster):

1. Med 6vergripande dndamdl att integrera manniskor som har stora svarigheter att fa och/eller be-
halla ett arbete, i arbetsliv och samhalle. - Det innebdr att féretagen férséker skapa nya arbetstill-
fdllen men ocksa att man erbjuder arbetstréning, rehabilitering mm fér att de som deltar i verk-
samheten ska kunna fa arbete hos andra arbetsgivare.

2. Som skapar delaktighet for medarbetarna genom dgande, avtal eller pa annat val dokumenterat
satt. Det kan innebdra att féretaget drivs som ett arbetskooperativ men kan ocksG innebdra att
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féretagets verksamhet organiseras sa att alla kan ta del i beslut om féretaget och om sin egen
utveckling.

3. Som i huvudsak aterinvesterar sina vinster i den egna eller liknade verksamheter. Det innebdr van-
ligen att vinster (6verskott) anvénds till att anstdlla fler, utveckla verksamheten, erbjuda kompe-
tensutveckling eller for att utveckla nya sociala féretag.

4. Som ar organisatoriskt fristdende fran offentlig verksamhet. Det innebdr att féretaget inte har
dgare som dr kommuner eller andra offentligt dgda organisationer.

Dessa tva kategoriseringar hade vi sedan med oss i arbetet med urvalet av vilka som skulle fa ta del av
enkaten. De har dven varit med oss i hela analysarbetet.

Vi bestéllde en lista fran Statistiska Centralbyran, SCB, dar alla ideella foreningar, ekonomiska féreningar,
stiftelser och fonder stod med. Verksamhetens namn, antal anstallda, adress, telefonnummer stod bland
annat med i denna lista. Vi letade dven upp alla aktiebolag med sarskild vinstbegransning (AB (SvB)) i lanet
pa allabolag.se.

Pa detta satt tog vi fram ett urval dar manga, men inte alla sociala foretag i lanet skulle ga att kartlagga. For
som punkt 1 i Regeringens strategi sdger — det ska vara oberoende av foretagsform och i detta urval har
vanliga aktiebolag och enskild firma inte inkluderats i kartlaggningen. Det skulle ga att skicka ut en enkat till
manga fler, som exempelvis manga aktiebolag eller genomféra djupintervjuer med tillfragade for att fa en
storre forstaelse for deras verksamhet, dess utmaningar och framgangar. Det var ett noédvandigt urval i
detta lage, da resurserna var begransade i hur mycket som faktiskt gick att géra.

Listan fran SCB bestod av 716 stycken organisationer och féreningar. Vi behovde salla bort i denna lista.
Religiosa samfund och idrottsforeningar tog vi bort med hanvisning till att de kan arbeta med sociala fragor,
men att deras verksamhet inte ar affarsmaéssig, inte ar for att uppna samhallsmal. Politiska partier och fack-
forbund tog vi bort och manga stiftelser da de ej driver sociala foretag utifran affarsmassighet, matbara mal
eller aterinvestering i verksamheten. Vi la dven till nagra pa listan och det var de Aktiebolag med sarskild
vinstbegransning (AB - SvB) i Uppsala lan som vi hittade pa allabolag.se. Fran 716 stycken landade vi i 315
olika foretag och organisationer. Dessa letade vi sedan upp mejladresser till.

2.2 Tidsspann

Enké&ten skickades ut den 19 mars. Tva paminnelser skickades ut, den ena den 26 mars och den andra den
2 april. Sista svarsdatum var den 6 april. Totalt hade de kontaktade tva och en halv vecka att svara pa en-
katen.

2.3 Att tinka pa

| borjan av 2020 bérjade Corona-viruset spridas i Sverige. Under mars manad var laget kritiskt och manga
verksamheter kimpade med att fa sin ekonomi att ga ihop. Fokus har med storsta sannolikhet legat pa att
fa verksamheten att 6verleva, snarare an att svara pa en enkat om socialt féretagande. Manga olika krispa-
ket presenterades pa I6pande band som alla verksamheter behévt satta sig in i. Vi har full forstaelse for att
man som verksamhet inte haft tid att géra enkaten. | vart utskick bad vi dock att man trots begrédnsad tid
skulle 6vervaga att svara da denna enkat ar tankt att vara till hjalp pa langre sikt, for de sociala féretagen.
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2.4 Svarsfrekvens
Trots Corona och en relativt kort svarstid fick vi in 83 av 315 svar, vilket ger en svarsfrekvens pa 26 %. Vi ar
ndjda med denna svarsfrekvens, sarskilt med tanke pa det anstrangda lage som varit for alla verksamheter.

2.5 Reflektion av metod

2.5.1 Frdagestdillningar
Det &r alltid latt att vara efterklok och det ar forst ndr man ser svaren av fragorna som det blir tydligt om

man varit otydlig eller missat nagon formulering. Under arbetet med enkaten skickades den ut pa tva re-
missrundor for att just fanga upp sadana misstag. Trots det markte vi att det slunkit igenom fragor, vars
svar senare var svara att tolka. Det tydligaste exemplet ar fragan kring éverskott. Forsta fragan kring 6ver-
skott i verksamheten var om man haft dverskott senaste aret. Foljdfragan var hur man fordelade det even-
tuella 6verskottet. Detta resulterade i att de som inte haft dverskott inte svarade pa foljdfragan. For var
del, nar vi analyserade data, hade det varit bra att veta hur organisationerna/féretagen reflekterar kring ett
eventuellt 6verskott. Men det &r en svar balansgang. Dessa fragor var dven valfria att svara pa. Hade vi valt
att ha tvingande fragor kring vissa fragor, som kan anses vara av kansligare karaktar hade kanske manga
valt att inte svara pa enkaten.

2.5.2 Regerings strategi

For att vara ett socialt foretag bor man uppfylla de tre kriterierna, listade i ”2.1 Urval”, som Regeringen
specificerat i sin strategi fér sociala féretag. * Nar vi satte ihop fragorna kring kartldggningen kindes det
som att det var en sjalvklar indelning att utga ifran och fragorna har till stor del utgatt fran dessa kriterier.
Det blev tydligt vid analys av data att det var fa organisationer och féretag som uppfyllde alla tre kriterier.
Under analysarbetet har vi gjort tre olika exempel/antagande dar vi &r olika harda i vara bedémningar. Den
hardaste definitionen foljer strategin strikt och man ska uppfylla alla tre kriterier. En mjukare definition ar
dar vi gjorde antaganden kring hur de mater sina samhallsmal och ytterligare en niva mjukare dar vi dessu-
tom antog hur man skulle férdela en eventuell vinst. Dessa olika delar gav oss tre olika exempel, som ni kan
ldsa mer om i rapporten langre fram.

2.5.3 Ndringsverksamhet

Ytterligare en aspekt kring sociala foretag ar naringsverksamheten som omnamns i Regeringens strategi.
Skatteverket tar beslut kring naringsverksamhet utifran kriterierna sjalvstandighet, vinstsyfte och varaktig-
het. Vinstsyfte, handlar om att man ska generera ett 6verskott, vilket alla verksamheter maste ha som mal,
annars ar man inte ekonomiskt barkraftig och blir inte langvarig som organisation eller féretag. Vi skickade
ut enkaten till ekonomiska och ideella foreningar, stiftelser och fonder. Dessa verksamheter kan per defi-
nition, om man vill vara kategorisk, anses vara nadgot annat an naringsverksamheter. Men deras associat-
ionsform ar bara ett val i hur de driver sin verksamhet och sager egentligen valdigt lite kring hur affarsmass-
iga de ar. Om de &r sjalvstandiga organisationer, om de har en idé om ett 6verskott och om de har funnits
under lang tid - ska dessa verksamheter faktiskt rdknas in som sociala foretag, aven fast att vi vid en forsta
anblick kanske tycker att de mer &r intresseféreningar? Om foreningen eller organisationen arbetar med
sociala fragor och om de har anstallda, visst kan de vara ett socialt foretag. Det havdar vi i alla fall och det

1 Har kan ni ldsa Regeringens strategi for sociala féretag — ett hallbart samhélle genom socialt féretagande och social innovation
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var anledningen till att vi skickade ut enkaten till s manga. Men det ar nagot som behdéver diskuteras mer
nationellt. Var gar gransen for att man ar en del i den sociala ekonomin som en idéburen organisation och
nar ar man del i den sociala ekonomin som ett socialt féretag. Med denna argumentation ar det dven viktigt
att ta stéllning kring de religiosa samfund och idrottsférbund som vi valde bort i urvalsarbetet. Kanske ska
dessa verksamheter trots allt rdknas till sociala féretag? Eftersom de inte svarat pa nagon enkat vet vi inte
om och vilka kriterier de skulle uppfylla. Det &r en fraga som behéver tas med for framtida arbete.

2.5.4 Sjdilvskattning
Sjalvskattningsprincipen gor att det tillkommer och faller bort verksamheter som vi dels inte hade tankt pa
och dels sadana vi tog for givet att de borde falla inom socialt féretag.

Vi har forskoleverksamheter som ar organiserade som ekonomisk forening. De kan vara foraldra- eller per-
sonalkooperativ och de har skattat sig sjalva. Manga av dem far ”ja” pa alla tre kriterierna. De har ju nagon
gang startat da det fanns en samhallsutmaning i att det saknades forskoleplatser, de mater samhallsmal
och de aterinvesterar 6verskott fran verksamheten. Pa sa satt ar de sjdlvklara att vara sociala féretag. Men
det ar inte alla forskolor i formen ekonomisk férening som svarat att de arbetar med samhallsutmaning.
Det hér &r nagot som man behover fundera mer pa — kan just personal och féraldrakooperativ anses vara

sociala foretag?

Vi har ideella féreningar och AB (SvB) som pa sin ort tagit 6ver drivmedelsstation och den lokala butiken,
som skattat sig sjalva i att inte arbeta med samhallsutmaning. Detta kan bero pa att vi i fragan kring sam-
hallsutmaning gav exempel pa vad det skulle kunna vara. Exempel pa samhallsutmanande verksamheter
kanske behéver vara bredare? 2De har troligtvis stora summor som snurrar runt i verksamheten, men nagot
Overskott ar inte att tala om. Da de till stor del drivs pa ideell basis sa har de troligtvis inte tid att m&ta nagra
samhallsnyttiga mal. Sa de verksamheter som i vara 6gon absolut arbetar med en samhéllsutmaning, ser-
vice pa sin landsbygdsort, ar inte ett socialt foretag. Ska dessa verksamheter i alla fall klassas som idéburna
aktorer i den sociala ekonomin? Detta ar nagot som behdver funderas mer pa i det nationella projektet.

2.5.5 Ej heltidckande
Denna enkatundersokning ar inte heltackande. Vi har exempelvis inte fatt in svar fran alla de arbetsintegre-

rande sociala foretag (ASF) som finns listade pa sofisam.se.

Vi skickade ut enkaten till 315 verksamheter och 83 svarade. Troligtvis finns fler verksamheter som skulle
uppfylla alla tre kriterier men som av nagon anledning ej svarade pa enkaten.

Vi har inte skickat ut enkaten till nagra Aktiebolag (AB), férutom de Aktiebolag med sarskild vinstbegrans-
ning (AB SvB) som finns i lanet. Det gor att det &r hogst troligt dnnu fler féretag som skattar sig sjalva som
sociala foretag, men som inte ens har fatt chansen att svara pa enkaten. Det ar ju inte sa att associations-
formen nagonstans bestammer om man &r ett socialt foretag eller inte. Ett AB ar en kapitalassociation per
definition, men man kan i sin bolagsordning bestdmma att overskott ska aterinvesteras i verksamheten.

2 Fraga 4 a) Finns foretaget/organisationen till for att 16sa en eller flera samhallsutmaningar? Exempelvis minska utanférskap, att forbattra
klimatet och miljon, att bidra till en tryggare livsmilj6, att bidra till integration eller bidra till battre folkhalsa.
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Hur ska man na ut till alla foretag? Vad kraver vi att de ska uppfylla for kriterier for att fa kalla sig socialt
foretag? De fragorna gick vi in med i borjan av undersdkningen och de kvarstar dven efter undersdkningen.
Det héar &r nagot man pa nationell niva behover diskutera och besluta kring.

3 Resultat

Nedan foljer resultatet av sammanstallningen av enkéaten.

Det var 83 svarande av utskickade 315 mottagare. Fyra verksamheter hade svarat tva ganger, sa dessa har
sammanfogats till ett svar vardera, vilket ger 79 svarande.

For att leverera ett resultat maste vi borja med att se vilka av dessa 79 svarande kan ses vara ett socialt
foretagande. Det ar de sociala foretagens forutsattningar vi vill ta reda pa utover vilka féretag som kan
kategoriseras in i “socialt foretag”.

Intressant att veta ar att s3 manga som 57 verksamheter anser sig arbeta med samhallsutmaningar. Totalt
68 svarande var under en eller flera kriterierna for att klassas som socialt féretag och gick darfor vidare i
sallningen.

Kriterier och tankar pa svaranden i enkéten
Totalt antal svarande 83, varav 4 verksamheter har svarat tva ganger.
Av dessa 79 svarande var det 68 som hamnade under en eller flera av kriterierna.

3.1 Analys av svaren kring sjalvskattning av sin verksamhet
Darifran blir det intressant att se hur det ser ut med om man klarar av kriterierna kring matning av sam-
héallsmal och 6verskottsfordelning.

For att kunna se vilka verksamheter som faktiskt kan vara ett socialt féretag behdvde vi grava djupare kring
hur de skattat sig sjdlva i enkaten. Fraga 4a® hade alla svarat pa och dven sa pa fraga 4 d* . Men p4a fraga 13
b® hade inte alla svarat p&, d& det ej var en obligatorisk fraga.

| Excel raknade vi ut hur manga som svarat ja respektive nej pa fragorna 4 a och 4 d samt om man svarat
att overskottet aterinvesterats i verksamheten pa nagot satt. Sedan listade vi hur manga som hade svarat
"ratt” pa en, tva respektive tre kriterier for att inkluderas i regeringens definition.

3.1.1 Exempel ett
Detta var den hardaste varianten av kriterierna. Vi utgick helt ifran allas svar och man behévde uppfylla alla

tre kriterier for att vara socialt foretag. Utifran denna grund blev resultatet foljande:

34 a) Finns foretaget/organisationen till for att I6sa en eller flera samhallsutmaningar? Exempelvis minska utanférskap, att forbattra klima-
tet och miljon, att bidra till en tryggare livsmiljo, att bidra till integration eller bidra till battre folkhalsa.

44 d) Om svaret var JA pa fraga 4 a - Mater din organisation resultat gallande sina samhallsnyttiga mal?

513 b) Om du svarade JA pa fraga 13 a - Hur har 6verskottet anvants det senaste aret? (Mojligt att vélja flera)
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Exempel 1) Inga antaganden

11 som klarade av O kriterier 11
29 som klarar av ett kriterium 29
26 som klarar av tva kriterier 26
13 som klarar tre kriterier 13
Totalt antal svarande 79

Med denna harda variant har vi i Uppsala endast 13 sociala foretag. De ASF: er som svarat pa enkaten ar
inte alla sociala féretag enligt Exempel 1. | lanet har vi 16 arbetsintegrerande sociala féretag, ASF ®, enligt
sofisam.se’. Sju av dessa verksamheter svarade pa enkdten. Om vi applicerar Exempel 1 pa endast dessa sju
verksamheter ar deras resultat féljande:

e 3avverksamheterna som passar in i en av kategorierna.

e 2 avverksamheterna som passar in i tva kategorierna.

e 2 avverksamheterna som passar in i alla tre kategorierna.

3.1.2 Exempel tva
| exempel tva valde vi en lite mjukare vardering. Flertalet av de svarande hade skrivit ”Delvis” som ett svar

pa om de mater resultat kring sina samhallsnyttiga mal. Det var dven nagra som skrev att de vill gora det,
men inte hittat en bra metod fér det an. Om vi raknar in de verksamheter som svarat delvis eller att de vill
mata samhallsnyttiga mal som ”ja” dndras resultatet till féljande, 79 svarande varav:

Exempel 2) Antagandet att man maiter samhallsnyttiga mal om man svarat delvis el-

ler att man vill:

11 som klarade av O kriterier 11
18 som klarar ett kriterium 18
29 som klarar tva kriterier 29
21 som klarar tre kriterier 21
Totalt antal svarande 79

Om vi applicerar Exempel 2 pa de sju namnda ASF: er som svarat pa enkaten ar deras resultat foéljande:
e 0 avverksamheterna som passar i en av kategorierna.
e 5 avverksamheterna som passar in i tva av kategorierna.
e 2 avverksamheterna som passar in i tre av kategorierna.

SEtt ASF arbetar med att skapa samhallsnytta genom att ha som mal att genom arbete och delaktighet integrera manniskor i samhalle och
arbetsliv.

’Observera att Sofisam vid tiden for skrivandet av sammanstallningen fortfarande fanns kvar. Sofisam stangdes ner under hésten 2020
likasa forteckningen éver vilka ASF som funnits. SKOOPI, de arbetsintegrerande sociala féretagens intresseorganisation, kommer under
hosten 2020 med ett erbjudande till ASF att bli publicerade i en férteckning pa deras hemsida. Lds om SKOOPIs arbete pa deras hemsida.
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3.1.3 Exempel tre

| det tredje exemplet gjorde vi ytterligare en mjuk vardering. Géllande den tredje definitionen — om man
aterinvesterar vinst var det manga som valde att inte svara pa fragan, antingen for att de inte ville, eller for
att de inte kunde. Fragan var ju stélld sa att man skulle svara hur man fordelar ett befintligt 6verskott och
inte ett mojligt 6verskott.

| manga av dessa associationsformer ar det kutym att man aterinvesterar eventuellt 6verskott i sin verk-
samhet eller annat samhallsnyttigt projekt. Antagandet blev darfér att manga som ej svarade faktiskt skulle
gora det om de hade svarat. Om vi utifran detta gor antagandet att de som svarat att de ej gatt med vinst
skulle aterinvestera i verksamheten pa nagot satt och att de som e] svarat hur de férdelar vinsten, skulle
aterinvestera den i verksamheten pa nagot satt sa blir resultatet &n mer justerat:

Exempel 3) Antagande om att verksamheter som inte svarat pa fragan skulle aterin-
vestera vinst i verksamheten.

11 som klarade av O kriterier 11
11 som klarar ett kriterium 11
16 som klarar tva kriterier 16
41 som klarar tre kriterier 41
Totalt antal svarande 79

Om vi applicerar Exempel 3 pa de sju svarande ASF: er ar deras resultatet foljande:

e 0 avverksamheterna som passar in i en av kategorierna
e 3 avverksamheterna som passar in i tva av kategorierna
e 4 avverksamheterna som passar in i alla tre kategorierna
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3.1.4 Diskussion resultat - antal sociala féretag i Uppsala Idn

Antal sociala foretag utifran regeringens definition
90
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De tre olika antaganden i diagrammet ”Antal sociala féretag utifran regeringens definition”. Vi ser att 11
verksamheter hela tiden foll bort da de inte uppfyllde nagot av kriterierna for ett socialt foretag. Man ser
att med de olika antaganden i Exempel 1 och Exempel 2, sa 6kar "2 av 3” och ”3 av 3” kriterierna.

Pa sa satt kan vi saga att kartlaggningen visar att vi har 13-41 sociala féretag i Uppsala lan, om vi ska vélja
att ett socialt foretag ska uppfylla alla tre kriterier.

Med tanke-exemplet att applicera kriterierna pa enbart de svarande ASF: er far vi ytterligare en fingervis-
ning i hur svart det ar att passa in Regeringens strategi. Trots vara mjukare antagande far inte alla ASF: er 3
av 3. Med det sa argumenterar vi att det ar Exempel 3 som bast visar pa verkligheten fér ASF: er. For just
ASF: er har lange setts som “de sociala foretagen”. Denna kartlaggning ska anvanda sig av en bred definition
av vad ett socialt foretag ar, mer an att vara ett arbetsintegrerande socialt foretag.

For att arbeta vidare med de sociala foretagens utmaningar och férutsattningar har vi behovt ta ett beslut
over vilket exempel vi ska anvanda oss av.
e Man maste uppfylla att man arbetar med samhallsutmaning.
e Vitar bort verksamheter som enbart faller “ratt” inom att man aterinvesterar i verksamheten.
e Man maste uppfylla tva kategorier: samhallsutmaning och en till. Det gor att en del verksamheter
som enbart passat in pa att de aterinvesterar sin vinst faller bort. Det kdnns logiskt. Manga
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verksamheter aterinvesterar anda sitt overskott. Samhallsutmaning ar en “maste” kategori i denna
analys.

Det ger oss:
e 68 verksamheter som sager att de arbetar med samhallutmaningar, varav 57 sager det och ytterli-
gare ett av kriterierna.
e Varav 16 verksamheter uppfyller tva av tre kategorier (utifran Exempel 3).
e Varav 41 verksamheter uppfyller tre av tre kategorier (utifran Exempel 3).

Det ar dessa verksamheter som ar med i resterande del av analysen kring verksamheternas utmaningar
och forutsattningar. Det dr alltsa dessa verksamheter vi sdger kan anses vara sociala féretag i Uppsala lan
efter kartlaggning under varen 2020. Dessa ér listade i bilaga 2. Nagra av verksamheterna star dock inte
med pa listan da de har 6nskat att inte publiceras i projektet.

3.2 Registrerade och verksamma

Den kommun verksamheten var registrerad i verkade man dven i. Utover det var manga verksamheter ak-
tiva i flera utav kommunerna, vissa i hela lanet. Det fanns dven nagra som var verksamma i angransande
kommuner, men dven ett par som var verksamma i hela Sverige och hela varlden. Inga organisationer och
foreningar i Habo och Knivsta kommun har svarat pa enkaten. Det var ungefar 20 olika verksamheter som
fick ta del av enkaten.

2)Vilken kommun ar foretaget/organisation
registrerad i?

mEnkoping ®Heby ®Tierp ®Uppsala ™ Alvkarleby ™ Osthammar

10
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3.3 Verksamhetens utmaningar och behov av stod
57 verksamheter svarade att de alla arbetar med att |6sa en eller flera samhéllsutmaningar. Dessa 57 fick
svara pa foljdfragan: 4 b) Om svaret var JA pa fraga 4 a - Vilka dr era storsta utmaningar i ert arbete?

Bild 1 Ordmoln med de vanligaste orden pa svaret pd fraga “4 b) Om svaret var JA pad frdga 4 a - Vilka dr era
storsta utmaningar i ert arbete?”

Det gick att utldsa tre teman pa svaren:
1) Det handlade om finansiering, ekonomi - att ga runt ekonomiskt.
2) Det handlade om tidspress och att klara av arbete pa lite personal och mycket ideellt arbete.
3) Det handlade dven om att na ut till fler och beratta om sin verksamhet.

Foljdfragan blev ”Om svaret var JA pa fraga 4 a - Vilket stod skulle ni 6nska fran Region Uppsala eller
andra offentliga aktérer for att er verksamhet skulle kunna utvecklas och gora annu mer samhallsnytta?”

Svaren pa denna fraga handlade uteslutande om olika sorters resurser det offentliga kunde bidra med.
Detta for att bidra till en stabilare verksamhet, som da kan fokusera pa sitt syfte med verksamheten, snarare
an att stressa over finansiering.

1) Langsiktiga samarbeten som partnerskap och idéburet offentligt partnerskap.

2) Direktiv och riktlinjer pa det offentliga att upphandla, ge uppdrag och anbud at verksamheterna.
3) Rabatter pa lokalhyra, hjalp med marknadsforing via de offentliga verksamheterna.

11
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Bild 2 Ordmoln pad de vanligaste orden for svar pa fraga 4c. ”4 c) Om svaret var JA pd frdga 4 a - Vilket stéd
skulle ni 6nska fran Region Uppsala eller andra offentliga aktérer for att er verksamhet skulle kunna utveck-
las och géra dnnu mer samhdllsnytta?”

12
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3.4 Verksamhetsomraden

Féreningarna och organisationerna finns inom en mangde olika omraden. Deltagarna fick uppgift om att
vdlja den eller de verksamheter som passade in i deras respektive verksamheter. Man kunde kryssa i flera,
vilket manga ocksa gjorde. Nedan ar tabell med de verksamhetsomraden och det antal som valde omradet.

Verksamhetsomrade Antal
Battrad miljo eller alternativ energiproduktion 7
Aterbruk 3
Vard och omsorg 13
Lokal samverkan och utveckling for ort/plats eller kommun 17
Samverkan och utveckling av kultur/kulturverksamhet for en plats eller grupp 16
Skola, barnomsorg eller utbildningstjanster

Sociala mal i utvecklingsléander

Annat

” on

Vi ser att det &r en majoritet som valt "Vard och omsorg”, ”"Lokal samverkan och utveckling for ort/plats
eller kommun” samt "Samverkan och utveckling av kultur/kulturverksamhet for en plats eller grupp”.

En annan fraga handlade om vilken bransch som féreningen eller organisationen I&g inom. Aven hir kunde
man vilja flera alternativ. Nedan ett diagram pa hur férdelningen ser ut.

Fraga 8) Vilken eller vilka branscher ligger verksamheten
inom?

S: Annan serviceverksamhet I

R: Kultur, noje, fritid

Q: Vard och omsorg

P: Utbildning

N: Uthyrning, fastighetsservice, 6vriga stodtjanster
M: Juridik, ekonomi, vetenskap, teknik
L: Fastighetsverksamhet

J: Information och kommunikation

I: Hotell- och restaurang

G: Handel

C: Tillverkning

A: Jordbruk, skogsbruk, fiske

(=)
vl
[N
(=)

15

Sa har ser fordelningen ut i om man tittar pa vilka branscher féretagen/organisationerna har angett att de
ar aktiva inom. De branscher som ar mest aktiva ar “Kultur, noje, fritid”, ”Vard och omsorg”, ”Utbildning”
samt “Informations och kommunikation”. Gallande ASF: er ar vetskapen stor att de verksamheterna ar

13
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vanligast inom servicebranschen. Med den data vi har fatt in pa enkaten héar sa ser det ut att dven den
bredare definitionen av socialt féretagande ger resultatet servicebransch.

3.5 Finansiering
Gallande finansiering ar det ratt jamnt i hur man finansierar sin verksamhet. Det &r tydligt att man arbetar
med att fa intdkter fran flera olika hall, att man vill sta pa flera ben. Det ser man i diagrammet nedan.

| kategorin ”Ovrigt” ryms bland annat: Stéd fran Allmdnna arvsfonden, kommunala projektbidrag, egen fér-
saljning, skolpeng, EU-stod, foreningsbidrag, hyror, verksamhetsstod/bidrag fran Region och/eller kom-
mun, insamlingar, statsbidrag, intdkter fran lotteriforsaljning och donationer bland annat. Pa sa satt kan
man saga att pelarna for ”Bidrag fran offentlig sektor” och ”Projektmedel” skulle kunna vara hogre, da det
i kategorin ”Ovrigt” ryms ménga exempel som skulle kunna klassas som bidrag eller projektmedel.

Det blir dven tydligt att medlemsavgifter ar en betydande intdkt for foreningarna/organisationerna.

Forsaljning av varor till offentlig sektor och privat 6ppen marknad ar ocksa av en betydande del.

Fraga 9 a) Hur har foretaget/organisationen varit
finansierad det senaste aret?

Total

25
20
15
10

W Bidrag fran offentlig sektor t.ex. Arbetsformedlingen (ej projektmedel)
B Forsaljning av varor/tjanster till offentlig sektor
Forsadljning av varor/tjanster pa privat oppen marknad
B Medlemsavgifter
B Projektmedel

Ovrigt

Sociala féretag och ASF:er bedrivs pa manga satt som vilket foretag som helst. Men dessa verksamheter
drivs dven av en samhallsutmaning, som i vissa fall kan gora det svart for dessa verksamheter att fa in in-
takter for sina tjanster eller gora affarer pa lika villkor. Det ar inte alltid lika Iatt att hitta “varan” vid en
affarsradgivning. Det &r en utmaning for alla i systemet att lyfta upp det viktiga de sociala féretagen och
ASF:erna gor och hur de ska fa betalt. Exempel:

e Hur mater man vardet pa att fa en person som gar fran arbetslos till arbetsfor?

e Hur mater vi vardet av god hélsa?

e Hur mater vi vardet av pollinering?

Detta ar inte nagra nya fragor, men de blir tydliga i analysen av enkaten.

14
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3.6 Samverkan
70 % av de svarande pa fragan anger att de samverkar med offentlig sektor pa andra satt &n genom forsalj-
ning.

Antal av 10 a) Sker samverkan med offentlig sektor pa andra satt &n genom
forséljning till dem?

Ja 36
Nej 13
Vi samverkar i 6ver huvud taget inte med offentlig sektor 2
Totalsumma 51

66 % av de svarande pa fragan anger att de samverkar med foretag/organisationer som finns till for att l6sa
en eller flera samhallsutmaningar.

Antal av 10 c) Samverkar ni med foretag/organisationer som framforallt finns
till for att 16sa en eller flera samhallsutmaningar? Exempelvis att minska ut-
anforskap, att forbattra klimatet och miljon, att bidra till en tryggare livsmiljo,
att bidra till integration

Ja 34
Nej 21
Totalsumma 55

Det ar en stor andel svarande pa fragorna, 51 respektive 55 av 57 totalt. Det ar en stor andel av dessa som
anger att samverkan &dr nagot de gor. Samverkan sker, men vi vet inte exakt hur den samverkan ser ut. Det
ar en fraga som kan vara intressant att utreda vidare.

4 Avslutande ord — lardomar och vidare funderingar

4.1 Definition av sociala foretag

Kartlaggningen har visat svarigheten att ta dessa organisationer och féreningar och férséka anpassa dessa
utifran en mall. Regeringens definition kdnns vid en forsta anblick bra och sjalvklar. Men i arbetet med
kartlaggningen blir det tydligt att det ar svart att matcha alla kriterierna. Detta ar en viktig fraga for det
nationella projektet att arbeta vidare pa.

4.2 Verksamhetsomrade

Vi skickade ut enkaten brett. Det blev till féreningar och organisationer som ar verksamma i Uppsala lan,
men absolut flest i Uppsalakommun. Det ar en naturlig féljd av att det ar fler féreningar och organisat-
ioner ar registrerade i Uppsala kommun. Det ar dock intressant att inga foreningar eller organisationer i
Habo och Knivsta kommun svarade. Hur kommer det sig? Det dr nagonting bade Region Uppsala, respek-
tive kommun och Coompanion Uppsala lan kan arbeta vidare med. Det ar dock inget som har kunnat lag-
gas tid pa i detta projekt att utreda vidare kring.

4.3 Utmaningar, finansiering och samverkan
Foljande utmaningar listade organisationerna och féreningarna:
e Finansiering, ekonomi - att ga runt ekonomiskt.

15
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e Tidspress och att klara av arbete pa lite personal och mycket ideellt arbete.
e Na ut till fler och beratta om sin verksamhet.

Foljande svar hade organisationerna och féreningarna pa vad de behévde fran Region Uppsala och andra
offentliga aktorer:
e Langsiktiga samarbeten som partnerskap och idéburet offentligt partnerskap (1OP).
e Direktiv och riktlinjer pa det offentliga att upphandla, ge uppdrag och anbud at verksamheterna.
e Rabatter pa lokalhyra, hjdlp med marknadsféring via de offentliga verksamheterna.

Svaren pa vad det offentliga kan hjalpa till med &r dven tydliga svar pa vad for utmaningar organisation-
erna och féreningarna har. Det framkom aven hur viktigt det ar med offentliga affarer och langsiktighet.
Med samarbeten med offentliga aktérer, i form av partnerskap eller tydliga riktlinjer pa offentlig upp-
handling samt hjalp med marknadsféring skulle féreningar och organisationer fa sakrare finansiering.

Med mojliga langre samarbeten blir det en stabilare finansiering och verksamheterna behover inte ha tids-
press 6ver ansokningar utan kan fokusera pa att arbeta med vad verksamheten har for mal.

En slutsats utifran vad svarande i enkéaten listat gar det pa ett satt att sdga att Region Uppsala har fatt en
problemformulering med forslag pa I6sningar. Dessa i sin tur kan resultera i en handlingsplan.

Problemformulering: Hur kan Regionen och andra offentliga aktérer underlatta for sociala foretag i reg-

ionen?

Forslag pa l6sning:

e Underlatta for samarbeten och partnerskap.

e Underlatta och ge uppdrag om upphandling.

o Hjalp till med ekonomiska resurser, exempelvis lagre hyra eller hjalp att marknadsféra via det of-
fentligas kanaler.

Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att dessa antaganden kommer utifran ett litet urval svarande.
Kanske vill man ha ett storre statistiskt urval for att komma fram till handlingsplan. Denna analys av enka-
ten bor minst vara ett bra underlag for diskussion och arbete framat.

Dessutom &r det spannande att se att Region Uppsala just arbetar mycket med upphandling i det pa-
gaende projektet “Ett starkt socialt foretagande i Uppsala lan”. Férhoppningsvis kan Region Uppsala svara
pa en av problemformuleringarna da det arbetas med i skrivande stund.

5 Avslutande ord

Coompanion Uppsala lan vill avsluta med att tacka Region Uppsala for fortroendet att fa arbeta med upp-

draget att kartlagga sociala foretag i Uppsala lan. Vi vill dven tacka alla foreningar och organisationer som

tagit sig tiden att svara pa var enkat. Flera har varit valdigt engagerade och haft kontakt med oss om enka-
ten. Det har varit till stor hjalp for oss!

16
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6 Bilagor

Bilaga 1 Enkatfragor - Kartlaggning av sociala foretag.

Grundldggande information om foretaget/organisationen

1) Vilket féretag/organisation svarar pa denna enk&t? (Namnet pa féretaget/organisationen).

2) Vilken kommun &r féretaget/organisationen registrerad i?

3) Vilken/vilka kommuner verkar ni i? (M&jligt att vélja flera).

Foretagets/organisationens syfte med sin verksamhet och utmaningar kring det

4 a) Finns foretaget/organisationen till for att I6sa en eller flera samhallsutmaningar? Exempelvis minska
utanforskap, att forbattra klimatet och miljon, att bidra till en tryggare livsmiljo, att bidra till integration
eller bidra till battre folkhalsa.

4 b) Om svaret var JA pa fraga 4 a - Vilka &r era storsta utmaningar i ert arbete?

4 c) Om svaret var JA pa fraga 4 a - Vilket stod skulle ni 6nska fran Region Uppsala eller andra offentliga
aktorer for att er verksamhet skulle kunna utvecklas och géra annu mer samhallsnytta?

4 d) Om svaret var JA pa fraga 4 a - Mater din organisation resultat gillande sina samhallsnyttiga mal?
Om foretagets/organisationens foretagsform, bransch och SNI-kodning

5) Vilken foretagsform drivs verksamheten i?

6a) Ar féretaget/organisationen verksam inom nagot av féljande omraden? (Méjligt att vilja flera)

6 b) Om du svarade ANNAT pa fraga 6 a - Vad for omrade?

7 a) Ar ni ett arbetsintegrerande socialt foretag, ASF, d.v.s. har som mal att genom arbete och delaktighet
integrera manniskor i samhalle och arbetsliv?

7 b) Om ni svarade JA pa fraga 7 a - Ar ni SKOOPI - certifierade eller planerar ni att bli?

8 a) Vilken eller vilka SNI- SEKTIONER (branscher) nedan ligger verksamheten inom? (Mojligt att valja
flera).

8 b) Om ni vet - vilka eller vilken SNI-KOD gar er verksamhet under idag?

Om foretagets/organisationens finansiering

9 a) Hur har foretaget/organisationen varit finansierad det senaste aret? (Majligt att vélja flera).

9 b) Om du svarade OVRIGT i frdga 9 a - Vad for finansiering ar det?

9 c) Om forsaljning sker till den offentliga sektorn - Séljer ni rehabiliterings - och arbetstraningsplatser?

9 d) Om ni svarade NEJ pa fraga 9 c - Vad séljer ni till den offentliga sektorn?

17
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9 e) Om ni séljer till den privata marknaden - Vad saljer ni till den?

9 f) Forsok uppskatta fordelningen i procent dver er finansiering i svaret i 9 a. (Exempel - Forsaljning privat
sektor 25 %, forsaljning offentlig sektor 75 %).

10 a) Sker samverkan med offentlig sektor pa andra satt an genom forsaljning till dem?

10 b) Om ni svarade JA pa 10 a - Hur ser samverkan ut?

10 c) Samverkar ni med féretag/organisationer som framforallt finns till for att |6sa en eller flera samhalls-
utmaningar? Exempelvis att minska utanforskap, att forbattra klimatet och miljon, att bidra till en tryg-

gare livsmiljo, att bidra till integration eller bidra till battre folkhalsa.

10 d) Om ni svarade JA pa fraga 10 c - Vilka foretag/organisationer ar det och kring vilka fragor samverkar
ni?

11) Har ni ansokt om att lana pengar for investeringar i er verksamhet? Exempelvis fran din bank, Almi
eller andra finansiella institut.

12 a) Har er ansokning/ansokningar blivit beviljade?
12 b) Om du svarade BADE JA OCH NEJ p4 frdga 12 a - Vill du utveckla?
13 a) Har foretaget/organisationen fatt 6verskott i resultatrakningen det senaste aret?

13 b) Om du svarade JA pa fraga 13 a - Hur har 6verskottet anvants det senaste aret? (Mgjligt att vélja
flera).

13 c) Om du svarade OVRIGT i frdga 13 b - Beskriv hur.
13 d) Uppskatta i procent hur fordelningen av 6verskottet har férdelats pa kategorierna i 13 b. (Exempel:

Utdelning medlemmar 10 %, investering i nytt projekt 40 % och aterinvestering direkt i verksamheten 50
%)
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Bilaga 2 Sociala foretag i Uppsala lan.
Sociala foretag Uppsala lan Foretagsform ASF
1| Aktiv Ungdom Uppsala Ideell férening
2 | Barnombudet i Uppsala lan Ideell férening
3 | Bjorklinge forskola Ek forening
4 | Borgerskapet i Uppsala Ideell férening
5 | BRiU (Brukarrevisionsbyran i Uppsala lan Ek forening X
6 | Bror Hjorthstiftelsen/Bror Hjorths Hus Ovriga stiftelser och annat
7 | Brottsofferjouren Uppsala lan Ideell férening
8 | Butik Spektra Ek férening X
9 | Café Rekommenderas i Uppsala Ek férening X
10 | Celiakiféreningen i Uppsala Lan Ideell férening
11 | club Lindormen RSMH Ideell férening
12 | Dalby Hage ekonomiska férening Ek férening
13 | Den Lilla Teatern Ideell férening
14 | Verksamhet som ej vill vara med i listan
15 | Folketshus Rio Bio Férening Ideell férening
16 | Friluftsframjandet Uppsala Ideell férening
17 | friskolan i Skutskar ek for Ek forening
18 | Fyrisans intresseférening Ideell férening
19 | Féreningen Barnhagen Ideell férening
20 | Féreningen Féreningsgarden Ekolnsnas Ideell férening
21 | Féreningen Varldsbutiken Globalen Ideell forening
22 | Féreningen FUB-garden Ideell férening
23 | Verksamhet som ej vill vara med i listan
24 | Verksamhet som ej vill vara med i listan
25 | Grekiska Kulturhuset Ideell férening
26 | Heby Folkets Hus & Park Ek férening
27 | Hela manniskan Sala/Heby X
28 | Initcia ekonomisk férening Ek férening X
29 | Inspektor Arvid Gustafssons Stiftelse Ovriga stiftelser och fonder
30 | Kiplingebergs gods Ovrigt
31 | Kulturalla Ideell férening
32 | Verksamhet som ej vill vara med i listan
33 | Kéttinspektionen Ideell férening
34 | Leufsta Bygderad Ideell férening
35 | Los Vegos Catering Ekonomisk férening Ek férening
36 | Mutcho ekonomisk férening Ek férening X
37 | MVU mottagningen mot vald i nara relationer Ideell férening
38 | Nytank Ek férening X
39 | Ocd-féreningen Uppsala Ideell férening
40 | Omnikultur Ek férening
41 | Permakultur Uppsala ekonomisk férening Ek férening X
42 | PRO distriktet i Uppsala lan Ideell férening
43 | RFSL Uppsala Ideell férening
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44 | RFSU Uppsala Ideell férening

45 | RIA Second hand och café

46 | Solrosen Ostervala-Harbo AB (svb) Aktiebolag

47 | Stiftelsen Andreas Ands minne Ovriga stiftelser och fonder
48 | Stiftelsen Géransgarden Ovriga stiftelser och fonder
49 | Stiftelsen Leufsta Ovriga stiftelser och fonder
50 | Studentmotion1477 Ideell férening

51 | Teater Aros Ideell férening

52 | Terraceo Ekonomisk Fdrening Ek forening

53 | Tierps Riksteaterférening Ideell férening

54 | Tierps kretsloppsservice Ek forening

55 | Tornet Productions Ideell férening

56 | ULVIS Unga Lar Vuxna Internet pa eget Sprak Ideell férening

57 | Uppsala Kvinnojour Ideell férening

58 | Uppsala Tech Community ekonomisk férening Ek férening

59 | Uppsala tjej- och transjour Ideell férening

60 | Stadsmissionen Uppsala Ideell férening

61 | Via Helanthius Ek férening

62 | Arsta 4H Ideell férening

20




